PIILOTETUT MERKIT - MERKITYSTEN
ARKEOLOGIAA JA SYVAHENKISTA ELAMAA

Elimme keskelli merkkien maailmaa, mutta niisti olennaisimmat eivit vilttimaitti ole
niitd, jotka ovat eniten esilli ja tarjoutuvat meille helpoimmin. Todellinen merkitys piilee
aina fyysisen merkin takana. Jacques Lacanin psykoanalyysissa oletettiin, etti tiedostama-
ton pubui vain joskus merkkien jonossa. Sosiologiassa yhteiskunnan rakenne, struktuuri, joka
hallitsee meitd, on vain késite, arkielimdssi on vain erilaisia kayttaytymisia. Jo Umberto
Ecolle rakenne oli poissa. Taiteissa esteettinen vain ilmenee taideteoksissa. Musiikki ei ole
ddnissd, vaan sivelten takana. Tulevaisuuden tutkijat pohtivat skenaarioita ja analysoivat
esiin kitkettyja, heikkoja signaaleja, merkkeja jotka eivit ole vield merkkeja. Julia Kristevan
mukaan verbaali kieli on vain jidvuoren buippu, tarvitaan merkitysten periskooppia loyti-
mdidn se mitd on pinnan alla, eli "khoraa’; kehon todellisuuntta. Myytit, riitit, salakoodit, kal-
liomaalankset ovat viestejd, joiden purkamiseen ja ymmdrtimiseen tarvitaan semiotiikkaa.

Eero Tarasti

OT1TO0 LEHTO

VAPAUDEN ILLUUSION LOPPU - SPINOZA JA
RADIKAALI DETERMINISMI

Johdanto

aruch Spinoza, tuo Amsterdamin kuuluisin juutalainen evakko, filosofisen ratio-
B nalismin ja idealismin suuri nimi, kaikkien sorrettujen ja vainottujen harhaoppis-
ten esikuva ja Gilles Deleuzen ihannoima "filosofien kuningas,” on toki filosofian
historian tunnettua vakiokaartia. Han on kuitenkin harvemmin enéi nykyéin harrastettu
filosofi — mika on siili, silla hinen ”Etiikka’-teoksensa on ansaitustikin yksi rationalisti-

sen moraalifilosofian, ja monistisen metafysiikan, klassikkoja.
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Mini viitin, ettd hineen yhdistetty determinismi on puolustettavissa oleva kanta.
Viitin, ettdi maailma on yhteniinen, verkostoitunut kokonaisuus, jossa kaikki (poten-
tiaalisesti) vaikuttaa kaikkeen, ja syy-seuraus suhteet muodostavat ikuisen, maailman
alusta kumpuavan ketjun, joka toimii omien lakiensa mukaan maailman loppuun saakka.
Thmiset ovat osa titi ketjua, ja heidin koko olemuksensa (psykologiansa, fysiologiansa,
sosiologiansa) on osa maailmankaikkeuden kausaalista prosessia. Ihmisen tahto ei ole
“syy vailla syytd,” eikd materiaalisen maailman ylipuolella leijuva transsendentti todelli-
suus, vaan (erds) syy jolla on omat syynsi (jotka mairittivit |. determinoivat sen olemisen
mahdollisuudet), ja toki myos omat seuraamuksensa (jotka ovat sen itsensd madrittaimit
l. determinoivat). Tahto on siis seki determinoitu etti determinoiva. Timin voi esittii
seuraavasti:

1. Kaikki asiat maailmassa ovat sekd determinoituja ettd determinoivia.
2. Thmisen mieli on asia maailmassa.
3. Siispd, ihmisen mieli on sekd determinoitu ettd determinoiva.

Miksi tarvitaan determinismid? Ja eikd voluntarismi, tai ainakin vesitetty kompati-
bilismi, ole ihan "common sensen” mukaista? No, tuskin kukaan kieltdi, ettd ihmisilld
on haluja, ajatuksia, toiveita ja erds kyky nimeltdin “tahto.” Kysymys ei olekaan, onko
tahto olematon - titi tuskin kukaan viittii — vaan onko se vapaa (jossain metafyysisessi
miclessd). Spinozan - ja modernin tieteen — mukaan se ¢i voi titi olla. Thmisen vapaus on
determinoitu; Ihminen on “prosessi” maailman prosessien joukossa.

Ihmisen metafysiikka ja tahdon "vapauden” idea

Oletetaan, ettd maailma koostuu voimista, prosesseista ja syy-seuraus-verkostoista (jotka
voivat olla niin monimutkaisia, etti ihmisen on niiti vaikea kunnolla havaita). Tillai-
sen maailman monistinen metafysiikka on loputtoman monipuolinen, eiki sitd pidittele
mikdin muu kuin sen oma valttimittomyytensd. Tallainen maailma sisaltdd kauneutta,
tuskaa, pimeyttd, eldimii ja golf-palloja. Tallainen maailma sisiltad neutroneita, mustia
aukkoja ja myos Bruggen kaupungin arkkitehtuurin. Ihminen on maailmankaikkeuden
0sa, ja siispd osa timin maailman valttimitedmyytea (sekd olemukseltaan ettd luomuk-
siltaan). Ihmisen olemassaololla on syynsi; myds ihmisen teoilla on syynsi. Kuitenkaan
ihminen ei kykene tdysin ymmartimain itse itsensd syitd, eli siis niitd syitd, jotka ovat
johtaneet hinen oman olemuksensa, luonteensa ja valintojensa olemassaoloon. Koska
ihminen on epitiydellinen, eli siis vain luomakunnan osa (yksi osa sen vilttimitonti ole-
massaoloa, mutta ei sen olemassaolon periaate itsessdin), ihminen ei kykene taydelliseen
ymmirrykseen maailmankaikkeuden valttimactomyydesti ja niista syy-seuraus-suhteista,
jotka miirittelevit (determinoivat) jokaisen kosmisen hetken ja tilanteen, myés hinen
inhimillisessd todellisuudessaan. Siispa hin ei kykene nikemain omaa olemassaoloaan
vilttimittomini. Otetaan havainnoiva esimerkki:

Esimerkki (A):

Jos ihmisen satuttaa jalkansa, hin ei koe, etti se oli valttaimdtontd. "Miti jos olisinkin
astunut sivuun, niin silloin en olisi lyényt jalkaani kiveen?” Kyll4, timd on juuri ihmisen
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usko. Mutta tilld tilanteella on oma deterministinen logiikkansa, jos vain uskalletaan

menni pintaa syvemmalle:

1. Sind et astunut sivuun, koska et tiennyt, ettd siina oli sellainen kivi.

2. Sini et tiennyt, ettd siind on kivi, koska et kykene havaitsemaan kaikkea maailmassa.

3. Etkykene havaitsemaan kaikkea maailmassa, koska olet epitiydellinen ihminen.

4. Olet epitiydellinen ihminen, koska olet luotu sellaiscksi.

5. Olet luotu sellaiscksi, koska ihminen on evoluution tulosta, ja evoluutio on kesken-

erainen prosessi.

Evoluutio on keskeneriinen prosessi, koska luonnonvalinta tapahtuu hitaasti.

Luonnonvalinta tapahtuu hitaasti, koska energian kiertokulku ja luonnon systeemi-

en kehitys maapallolla on rajoittunut fysiikan ja biologian lakien mukaan.

8. Fysiikan ja biologian lait rajoittavat maapallon ja luonnon systeemeitd, koska fysii-
kan ja biologian lait ovat perustavanlaatuisia maailmankaikkeuden universaaleja.

9. Fysiikan ja biologian lait rajoittavat ovat perustavanlaatuisia maailmankaikkeuden
universaaleja, koska X, Y ja Z, jne.... (titd kausaalista ketjua voisi jatkaa ad infini-
tum.)

10. Summa summarum, ihminen on osa materiaalista ja biologista todellisuutta; fysii-
kan ja biologian lait rajoittavat siis myds ihmisten psykologian ja tahdon kaikkivoi-

o

paisuutta; ja vastauksena vastavaitteeseen, ettd ihminen olisi, tilanteessa kuin tilan-
teessa, VOINUT valita toisin, tulee aina sanoa: "kyll4, aivan samoin kuin Jumala
olisi VOINUT luoda maailman toisin; hin olisi VOINUT luoda maailman, jossa
luonnon lait toimivat eri tavalla; hin ei kuitenkaan niin tehnyt; siispi, sinikéin et
olisi VOINUT tchda toisin, koska kaikki mitd olet ikina tehnyt, on ollut maailman
logiikan vélttimétonti seurausta.”

Tami on toki kirjistetty esimerkki, eikd se ehka vakuuta lukijaa, joka ajattelee, ettd ih-
miselle KUITENKIN olisi — "tietysti” — ollut ns. valinnanvapaus, eli mahdollisuus tehda
toisin. Mutta tima valinnanvapauden illuusio on funktio ihmisten tietimattdmyydesta
ja heikkotahtoisuudesta. Ihminen ei tiedd kaikkea, ei edes sitd, mitd hinen pitaisi vali-
ta (ainoastaan kaikkitietivi olento voi aina valita oikein). Timin takia, rationaalisen tai
tunteihin perustuvan kalkyylin (eli todellisuuslaskennan ja syy-seuraus-suhdeanalyysin)
perusteella, hinen tahtonsa heittelee eri vaihtochtojen vililld; tima on ihmisen luonteen
mukaista. IThminen pyrkii saavuttamaan varmuuden — eli valitsemaan oikein. IThminen
kuitenkin, oman luonteensa mukaisesti, vilttimattd aina valitsee jozain — ja, parhaimman
mahdollisen maailman nikokulmasta, ihminen aina valitsee véirin, koska ihminen ei
koskaan saavuta tiydellisen tiedon tilaa. Siispd ihminen on aina "syyllinen” (Augustinuk-
sen ja Heideggerin tarkoittamalla tavalla) ja langennut epitiydellisten kompromissivalin-
tojen loputtomaan kiirastuleen. IThminen vililla lyo jalkansa kiveen. Thminen jatkuvasti
(tietimittdmyyttiin tai tahdon heikkouttaan) tekee itsetuhoisia ja typerid asioita, vaikka
ihmisen tahdon tarkoitus ja paamiird, Spinozan mukaan, on nimenomaan edesauttaa
ihmisen hyvinvointia ja olemassaoloa. Jos ihmiselld zodella olisi vapaus valita, ihminen
Spinozan mukaan aina valitsisi oikein. Mutta ihminen joutuu tekemain asioita epataydel-
lisen tiedon, ja epitdydellisen tahdonvoiman, determinoivana. Ihminen on siis taydellisen
determinoitu (eli ehdollistettu), mutta koska hinen tahtonsa on osa maailmankaikkeu-
den prosessia, silli on myos oma determinoiva funktionsa (eli toimintakykynsi).
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Ihminen ei kuitenkaan koe itseidin determinoiduksi. Thminen kokee, etti kun hin kir-
joittaa vaikka kirjaa, han on itse itsensi litkkeellepanija ja aikaansaaja, eikd hin koe niitd
(piilotettuja) syiti, jotka mobilisoivat hinet kirjailijaksi. Hin ei koe, ettd maailmankaik-
keuden alkurajihdys, tai maapallon alkuelividen kehitys kompleksisimmiksi eldinlajeik-
si, tai hinen yhteiskuntansa sosiaaliset odotukset, tai koulutustaustansa, olisivat hinen
kirjailijauransa “syitd’, mutta tissi hin on (triviaalisti) vidrissi. Sikili hin kuitenkin oz
oikeassa, ettd yksikddn niisti ei ole riittdvi tai valttaimiton syy sille, ettd hin sattuu tina
pdivina kirjoittamaan juuri tillaista ja tallaista tekstid, mutta ne kaikki yhdessi, ts. maail-
mankaikkeuden holistisesti determinoitu/determinoiva syy-seuraus-verkosto, ovat hinen
jokaisen liikkeensa, olemuksensa ja tahtonsa materiaalinen, formaalinen, efektiivinen ja
teleologinen “syykompleksi,” ndin aristotelelaisittain ilmaistuna. T4ta ihminen ei kuiten-
kaan tajua, koska hin ei voi setii eikd hahmottaa titd ddrettdmian kompleksista todelli-
suutta, joka hinet ja hintd médrittaa.

Mika, sitten, on ihmisen tahdon mahdollisuuksien ontologinen status? Jos, tosiaan,
kaikki maailmassa — ihmisen valinnat mukaan lukien — voidaan aina “retroaktiivisesti”
nihda valttdmateomasti tulleen tapahtuneeksi tietylld tavalla, niin miksi sitten ihmisella
todella ON mahdollisuuksia muuttaa maailmaa?

Otetaan esimerkiksi ihmisen tahdon determinoivasta ("vapaasta”) toiminnasta, po-
liittinen vallankumous:

Esimerkki (B):
1. Jos ihmiset kokevat yhteiskunnan olotilan tuskaiseksi, he haluavat muuttaa yhteis-
kuntaa.

2. IThmisen yhteiskunta on (mm. historiallisesti ja sosiaalisesti) determinoitu.

Yhteiskuntarakenne on siis valttdimiton. Miten se voi tulla problemaattiseksi?

4. Se tulee problemaattiscksi, koska ihminen huomaa, ettd sen “vilttimittomyys” on
vain nienniisti. Eli toisin sanoen: silli, miki on tiniin “tilassa A, ei ole mitiin
syyti olla edelleen huomenna “tilassa A, jos on olemassa mahdollinen “tila B, eli

»

ettd myos “tila B” on luonnon vilttimittomien lainalaisuuksien sallima olotila, joka
on inhimillisten piamairien suhteen myds parempi tavoiteltavissa oleva olotila.

5. Mutta ensin timdi "tila B” tiytyy tiedostaa/havaita/uncksia/haluta/ agitoida/totent-
taa.

6. Tamin jilkeen “tilasta A” siirtyminen “tilaan B” tulee mahdolliseksi (koska se on
universumin lakien mukaista), joskaan ei vilttimittomaksi. Ainoa asia, joka on vilt-
timatontd, on se, ettd asiat tapahtuvat universumin lakien mukaan.

7. Universumin lait eivit kielld sitd, eted ihmisten erilaiset kyvyt ymmartaa ja hahmot-
taa maailmaa johtavat sosiaalisiin kamppailuihin; ihmisluonto jopa timin edellyt-
taa.

8. Scuraa sosiaalinen prosessi, jossa kaksi yhteiskunnallista prinsiippii eli voimaa, muu-
toksen ja konservatismin liikkeet, kamppailevat herruudesta. Tami vastaa analogi-
sesti sitd, kun painovoiman ja acrodynamiikan lait kamppailevat nuoren kokematto-
man linnun siivissa siitd, padseeko lintu lentimain vai putoaako se maahan.

9. Jos konservatismi voittaa, se niyttiytyy retroaktiivisesti vilttimittomini (koska
konservatismin voimat olivat vahvemmat ja/tai heilld oli paremmat argumentit); jos
taas vallankumous voittaa, se niyttiytyy retroaktiivisesti vilttimittomini (koska
vallankumouksen voimat olivat vahvemmat ja/tai heilld oli paremmat argumentit).
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Vallankumous oli (inhimillisesti nikékulmasta) ensin mahdotonta, sitten mahdol-
lista, ja lopulta vilctimitonti. Jumalan ja ddrettdmyyden nikokulmasta (sub specie
aeternitatis), vallankumouksen onnistuminen oli yksinkertaisesti vilttimitonti, eli
silld oli syynsd, eli se oli tdysin determinoitu. Thmisten toiminnat muutoksen hyviksi
(tai sitd vastaan) olivat toki itsessdin, paitsi determinoituja, niin myés determinoi-
via, koska ihmiset ikddn kuin ottavat vastaan universumin litkkeen ja tyontavit sen
ulos tahdostaan. Ihmisct, luonnon prosesseina, olivat juuri se efektiivinen determi-
noiva voima, jonka kautta universumin valttimittomyys toteutui sosiaalisena val-
lankumouksena, eli yhteiskunnallisten olojen ikillisend muutoksena. (Timi ei eroa
determinoituncisuudessaan mitenkain esimerkiksi dkillisestd tihden rdjahdyksesti;
paitsi ettd toiminnan agentit ovat jalkimmaisessd tapauksessa ei-biologisia.)

Siispd, ihmiselld on (determinoitunutta) kykyi determinoida asioita, ts. toimia syyni
seuraamuksille. Tima johtuu hinen ihmisluonnostaan, joka on evoluution kautta ke-
hittynyt ottamaan vastaan maailman energiaa ja materiaa, muokkaamaan siti (transfor-
maatioprosessien kautta), ja luomaan uusia asioita, ja tissi olemme ontologisesti samalla
tasolla kuin majava, haaskalintu, hiilivoimala tai aurinko.

Loppusanat:

Olemme havainneet, ettd Spinozan mukaan ihminen on epatiydellinen olento, joka
omaa tietimittdmyyttiin kokee itsensd vapaaksi, ts. “vapaaksi-maailman-determinoitu-
neisuudesta.”

Lajina ja yksil6ind kykenemmekin vaikka mihin vallankumouksiin. Kuitenkaan "va-
pautemme” ei ole mitiin muuta kuin nienndistd vapautta, joka johtuu meidan kuvittelu-
kykymme ja tiedon kykyjemme rajallisuudesta. Me emme ymmirri kaikkia niitd syitd, jot-
ka meitd determinoivat, joten ajattelemme, ettd olemme "vapaita” syy-seuraus-suhteiden
logiikasta kokonaisuudessaan. Me koemme #zsemme voimana, joka ylittdd maailman rajat.
Me kykenemme saamaan asioita aikaan maailmassa, joita maailma itse,” ikdan kuin, ei ky-
kene saavuttamaan. Me olemme timi (determinoiva) voima, joka mm. rakastuu, kiy kau-
passa ja matkustaa Sri Lankaan. Mutta tima on kuin jos kelkka, joka putoaa alas mikes,
kuvittelisi, ettd se on itse oman putoamisensa aiheuttaja! Se, joka antaa meille voiman, on
maailmankaikkeus itse, eli se ainoa maailman substanssi, joka on olemassa. Se voima, joka
meissd on — tahdon voima, ajattelun voima, litkkeen voima — ei ole mitdin muuta kuin
maailmankaikkeuden energia meidin prismamme lipi suodatettuna. Siispi me olemme
(ei edes mititdn) osa maailmankaikkeuden energian, substanssin, luonnon lakien ja juma-
luuden salattua, ikuista olemassaoloa, kehityst ja liiketti.
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